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/ {mﬁﬂ%&um de la guerre, le redoutable et peut-

Etre funeste avantage, ayant entrevu la vérité sur les

débuts de la puerre — sur ce mois d’aoiit 1914,.le plus
iragique assurément de toute I'histoire de la France
— d’avoir osé la dire.

Ayant trouvé le mot de la prétendue énigme de Char-
leroi, je I'ai donne et par la devoilé les erreurs dont
on avait abuse opinion, les causes de ['invasion et
de la cruelle occupation du plus riche quartier de
la France, celles enfin des difficultes et des souf-
frances sans nombre qui s’ensuwivirent.

Y ai tenu le flambeau, dont parle Vigny, et « dont
les yeux faibles detestent la lumicre ». On-m’en fit grief.
Dire si tét la verite, erreur politique ! gémissait-on.
Non. Que si errveur il y avait eu, elle w'eut pas, au
surplus, €t¢ que mienne, mais egalement celle du
Lgouvernement, dont en 1918 la censure autorisa la pu-
blication de mes articles du Correspondant puis celle
de mon livre. Le gouvernement, ce faisant, avait
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assurément ses raisons ; peul-étre les trouverait-on
en rapprochant la aate on parurent ces articles de
celle des c¢venements militaires qui se produisirent
alors sur le front allié.

Je prévois pour ce nouveau livre une auire critique.
Il est le quatriéme d’une série sur la frontiére : idée
fixe, dira-t-on. Quatre livres sur le méme objet, c est
beaucoup, je le reconnais, mais ce n’est pas trop quand
le swjet est d’'une telle importance. Assurément j’eusse
préferé « boucler le dossier » et passer a un autre sujet.
Je n’éprouverai aucune confusion d’une telle critique, et
St 7' at un remords, c’est, au cours de ma vie parlemen-
taire, d avoir trop regarde ma circonscription et pas
assez la frontiére. Le devoir actuel d’un représentant
de la France est de renverser son champ de vision
d’avant-guerre. '

Apres Charlerot, j'étudie donc aujourd’ hui un auire
coin de la bataille de la frontiére d’ aoiit 1914 : Briey.
Voici comment 7'y fus amene.

Mon livre : Le Secret de la Frontiere: Charlerol
subit le tir de barrage le moins inattendu. Favais
déclare qu'il « n’etait que pour quelques-uns » ; son
tirage avait €té volontairement himité, éditeur mni
l auteur ne voulant tirer profit de la révélation d'un
tel malheur national. Mon but était dempécher la
l[égende de se substituer a la vérite historique. Je me
félicitais presque du silence quasi-universel de la presse.

Un hasard politique vint le rompre.

En janvier 1919, au cours d’une interpellation a la
Chambre sur la politique métallurgique du gouverne-
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ment, Uinterpellateur, ayant évoqué la question de
Briey, dont 1’avais dans mon livre expose la gravité,
fit appel a mon témoignage ; je ne le lui refusar
pas, et je ne pouvais le lui refuser. Je signalai donc
la double cause de nos difficultes metallurgiques au
cours de la guerre : la non-défense, en aoiit 1914,
de Briey, le pays du fer, et du Nord, le pays de la
houille. L’émotion fut wive ; M. Viviani la porta a son
comble en affirmant que cet abandon de Briey prove-
nait du fait du commandement et non du gouver-
nement, que le recul de 10 Fkilométres, prescrit a
nos troupes le 30 juillet, n’avait été pour rien dans
cette mesure, préevue dans le plan de concentra-
lion.

Bien d’autres choses furent encore dites, hors de
cette question, qui, d accessoire dans la pensee de l'in-
terpellateur, devint principale dans la pensée publique. 3
Par Briey la question du debut de la guerre était po- %
sée. Cette fois, la grande presse, comme mue par un 3
chef invisible, fit rage : sabotage de la victoire! scan-
dale parlementaire!! légende de Briey!!!.. Te laissas
passer lorage.

La Chambre decida, comme conclusion du débat, de
nommer une commission d enquéte « sur le réle et la
situation de la metallurgie en France ». Un tel pro-
gramme ¢tait illimite alors que, par contre, les pou- 3
voirs de la Chambre étaient extrémement limités, la
malignité publique les disait méme périmés.

La perte de Briey ayant été lorigine certaine et la
cause principale de nos difficultes métallurgiques, son
examen simposait d abord. La Gommission rechercha
donc les raisons de cet immense malheur, que le ministre
M. Loucheur, w’hésita pas a qualifier de « catas-
irophe » : c’était conséquemment I'examen des événe-
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pnages qui vesteront dimportantes contributions a

-

ments militaires du debut de la guerre sur ce point du
front de bataille francais.
Les chefs qui avaient participe a ces batailles ou qui

furent associés a leur préparation apportérent leur

temoignage. Le géneral de Castelnau d’ abord, le ma-
réchal Joffre enfin avertivrent la Commission qu’au
point de vue stratégique, Briey n'ctait que la partie
d’'un tout et que, pour comprendre ce grave détail, il
était necessaire d envisager ['ensemble, de connaitre le
plan de concentration et les plans successifs d’epéra-
tions.

Et la Cemmussion se vit obligée, pour remplir le
mandat que lui avait donné la Chambre, d orienter
dans ce sens son enquéte. Elle recueillit des témoi-

Uhistoire de la guerre. Mais le public, mal renseigne,
ne comprit pas comment une Commussion chargee
d’enquéter sur la métallurgie portait ses investigations
sur les graves problemes du debut de la guerve :
la situation lui parut paradoxale ; elle I'était appa-
remment, mais trop compliquee pour lui pouvow éire
congriiment expliquée.

Le rapport sur cette question de Briey me fut confic.
(’était une occasion exceptionnelle de pousser plus a

fond cette question du début de la guerre que, le pre-

anier, ] avais posee, et ce dans des conditions sans
égales puisque les témoignages pouvaient éire requus el
vecus sous la foi du serment, el que, comme rappor-
teur, je devais avoir la communication des documents
officiels essentiels.
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Les témoignages recus furent nombreux, et plu-
steurs seront, pour I histoive, des documents de premier
ordre.

Powrtant, si autorisés que fussent ces témoins et st
eutdemment sincéres leurs depositions, il apparut vite
qu’ils ne pouvaient suffire a manifester pleinement la
wérité. Le témoignage direct sur des faits de guerre —
et surtout pour une guerre aussi longue — par ceux
gui en furent les acteurs, est, en effet, tres delicat :
le souwvenir subit inevitablement des deformations ;
la mémoire, apres de telles épreuves, risque, sinon de
s’oblitérer, au moins de n'étre pas toujours fideéle ;
lidée fixe peut, et de la meilleure foi, limpressionner...

Un fait surtout imposait une grande réserve. Au
déebut de la guerre les commandants d’ armée ne furent
pas mus au courant du plan genéral d opérations ou,
plus exactement, de la pensée du general en chef. Le
general Berthelot, qui apparait un peu comme le chef
irresponsable des operations d’aoiit 1914, a déclaré a
la Commission de Briey que « I'ensemble du plan d’opé-
rations était inconnu d'une manieve genervale des com-
mandants d’armee, mais qu'il etait en réalite connu
par les chefs d'etat-major qui avaient participe a
I'établissement de ce plan ». En fait, de propos déli-
beré, le Grand Quartier Geénéral ignora les comman-
dants d’ armee, et par dessus leur téte ne communi-
guait qu’ avec leurs etats-majors. Ces generaux d armee

ne furent que des exécutants superieurs, sans contact

avec le général en chef, ne recevant de lui aucune indi-
cation personnelle...

Ainst, dans le cas special de Briey, le réle de I armée
de Lorraine, créée le 19 aoilt et mise sous le commande-
ment du genéral Maunoury, était essentiel, puisque
cette armée, reliant les 3° et 2© armees, avait pour mis-

o
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e sion linvestissement de Metz, combiné avec la défense
e des Hauts-de-Meuse. Or, le général de Castelnau, a la
fhe - gauche de qui cette armée devait opérer, n'en soup-
| gonna méme pas lexistence ; le genéral Ruffey la
| croyait pour partie sous ses ordres et ne fut avisé ni

B - de son existence ni de sa mission ; et son commandant

3 le général Maunoury ful jete en pleine bataille avec

& cette armee qu'il ne connaissait pas et qui ne le connais-

sait pas, sans savoir ce que faisaient les armees entre

R lesquelles 1l se trouvait.

Un tel état de choses a amené des malentendus ter-

i ribles et des oppositions de temoignages presque tra-

giques. ‘

| Exclusivement confines dans le secteur de leur ar-

t mée, ne soupgonnant souvent rien de ce qui se passait

a leurs cotes, tenus dans lignorance de la pensée du

commandement, parfors méme — on le verra — inexac-

I tement renseignés par lui, ces commandants d’armée

| n'ont a peuw prés rien su de lordre géneral de la

e grande bataille a laquelle ils participérent et qu'ils ne

connurent que par les reactions qu'elle produisit sur

| leur armée...

it Leur témoignage était assurement necessaire, il reste

| important ; il contient des éléements de wverité, mais

| non toute la verite. :

) Cette pensee du commandement, cette vue den-
semble des opérations le gouvernement ne la possédait
pas plus que ces éminents agents d execution.

- Avant la guerre aucune organisation solide et ra-

= tionnelle des rapports entre le haut commandement et

= le gouvernement n’ avait ete _etablie, et, la guerre venue,

P le Grand Quartier General avait purement et simple-

ment « chambré » le gouvernement. L’aveu formel en

Jut fait, le 28 mars 1919, devant la Commission de
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Briey par le géneral Messimy, ministre de la Guerre
en aoiit 1914 : « Presque tout ce que je sais du debut de
la guerre — a-1-il déclaré — je I'ai appris depuis deux
mois, depuis que je suis renireé au Parlement, depuis
que j’ai compulsé les archives et lu les diverses publi-
cations récemment parues sur cette periode obscure
pour moi comme pour tous les Frangais. » (V)...
Dans ces conditions le contrdle des temoignages de-
vait étre demandé aux picces et documents officiels :

ce fut ma tdche.
Cette tdche,le Ministre de la Guerre I'a facilitée en

mettant a ma disposition, sinon tous les documents
nécessaires, au moins tous ceux qui se trouvaient reu-
nis alors a la Section historique.

Les piéces essentielles me furent procurées ; elles
sont suffisantes pour éclairer le sujet envisagé, mais
non pour asseorr un jugement certain et encore
moins pour établir des responsabilités.

Dans les deux mois de mai et de juin 1919 ou je fis
ces recherches, les documents innombrables sur la

e

(*) On peul trouver une critique, de toul point académiqiie, de cel
élat de choses dans ce passage du discours de réception a U Académie
frangaise de M, le Maréchal Foch: « Une bataille se gagne bien avee
les jambes des soldatls, mais encore faul-il qu’un commandement avisé
el actif ail judicieusement choisi el fixé le but a alteindre.., La bataille
ainst menée s'appelle Denain, Mais la bataille se perd avec les mémes
soldatls, dans une marche a I'aventure, a la simple recherche d'une occa-
ston militaire favorable, sans une nelle compréhension lout d’abord de
la situation politique ; c’est alors Malplaquel. Les rapports de la poli-
tigue el de la guerre élaient déja trop élroitls pour que ces deux aclivités
pussent s'ignorer. Chaque jour ils le deviennent davanlage, el de méme
qu un gouvernemenl ne peut avoir dans la paiv que la polilique de son
elat militaire, de méme une armée, quand elle enl.e en campagne, ne
peut avoir quune allitude et une tactique : celles corresponlant a la
polilique jusqu’alors pratiquée par UEtat. »

. Vi T b i "
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guerre n’etaient pas encore réunis a Paris. La Section
historique n’en possédait qu'une partie assex réduite :
les documents relatifs aux armeées étaient a Mont-
pellier ; le Grand Quartier Géneral détenait a Chan-
tilly ses archives particuliéres, et le ministére de la
Guerre n'avait que le surnombre des éprenves phota-
: graphiques de ces derniers. Ce n’était donc qu'une
- selection, mais trés impartialement faite, car des piéces
de toute importance s’y trouvaient, qui auraient pu
facilement étre écartées.

_ Enfin, et c’est'la un point grave, le 1°T sep-
B tembre 1914, lors de I'avance des Allemands sur Paris,
Pordre fut donné par le géneral en chef de détruire les
documents existant dans les coffres-forts des membres

- du Consetl superieur de la guerre, ainsi que les plans
- anterieurs au plan 17. M. le ministre de la Guerre, en
£ me confirmant le fait, m'a déclaré que lordre avait

ete en partie exécute et qu'il n'avail pas ete dresse
d’inventaire des documents ainst détruits (*). Il manque
donc une source essentielle de documentation, et cette
lacune risque de rendre difficile I'ceuvre de ['histo-
rien.

L’ctat des dossiers communiques, le nombre des
piéces, Pinsuffisance de leur classement et I'absence de

g toute méthode scientifiqgue ont encore éte des obstacles
| Serieux.

,?-;i;'_ Un tel état de choses ne permet donc qu'une expli-
1 o cation, un exposé impartial des faits envisagés ; je me

i - suts seulement efforcé de les comprendre, d'en suivre
| le déroulement et ['enchainement. Sachant combien
la vérité est difficile a dégager sur des faits ausst

m— = ==

S (!} Voir ces piéces aux Annexes.
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proches, aussi obscurs, et ot tant de passions sont aux:
prises, et que, pour se parfaire, I'ceuvre de I'historien
exige une documentation plus complete et aussi le
téemoignage de lennemi, 7’ai estimé me pouvoir pas
formuler un jugement ni des conclusions qui seraient
prématurées et risqueraient peut-étre de m'étre pas
tout a fait justes.

Ce livre n'est donc qu'un simple exposée de la perte
de Briey, qui n’est, au vrai, que la question méme du
debut de la guerre. Les deux sources essentielles de sa
documentation sont les dépositions recues par la-Com-
mission de Briey et les piéces mises a ma disposition
par le minisire de la Guerre.

Par cet enchainement de circonstances, cette enquéte |
sur Briey est devenue en quelque sorte ['examen cri- ¥
tiqgue de mon livre sur Charleroi et le mandat parle- |
mentairve, qui me fut donné, m’a permis d’en trouver
les piéces justificatives.

Dans Uordre genéral de la bataille de la frontiére
et des echecs successifs qui la marquérent, Briey fut le
pendant de Charleroi : Charleroi nous obligea a aban-

-donner le pays de la houille, Briey le pays du.
fer.
On a parlé d’énigme de Charleroi ; rien pourtant
n est moins enigmatique que notre revers de Charleroi.
La Germanie avait trois entrées dans la maison fran-
caise, les trouces de Belfort, de Charmes et de I'Oise ;
nous avions solidement verrouille les deux premiéres
portes, nous avons laissé la troisiéme grande ouverte, S
Uennemi est entré par la. Charleroi est le prototype 2

&
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de la bataille perdue, de la surprise stratégique la plus
compléte, de la faute de commandement la plus extra-
ordinaire que jamais peut-étre I Histoire ait enre-
gistrée.

Bien plus exactement on pourrait prononcer le mot
a’ « émgme de Briey », car, suivant la définition aca-

démique, 1l n’est pas de « chose plus difficile a définir,
@ connaitre a fond ». On trouve la le mystére le plus
épais, le Secret le plus étroit, le réseau le plus serre
d’obscurités voulues.

(est que du fait d'une autre « tragique erreur » on
passa a Briey prés d’une victoire qui eut pu influer
profondément sur le cours de la guerre. Sans doute
pour eviter Uirritation d'une telle deception, on cou-
orit ces fails d'une ombre épaisse, quasi impene-
trable. Ce mystére de Briey s expliquait au cours de la
guerre ; apres il n’a plus sa raison d’étre ; ma mission
fut d’essayer de le faire disparaitre, de rechercher la
verite.

Ce faisant j’ai €i¢ amene a reconnailre que dans
mon livre sur Charleroi, il existait une erreur preci-
sément sur ce point de Briey.

Fe la proclame avec dautant moins d embarras
qu’elle est la preuve de lindépendance absolue de
mon jugement. ¥ avais au surplus annonce que des
erreurs y étaient inévitables, car on n’arrive pas d'un
coup, sur un aussi formidable sujet, a la veérité, mais
je prévoyais que ces erreurs seraient de detail et mon
de fond : l'examen critique auquel je me suis livré a
confirmé celle préevision.

Le fait capital, la surprise du haut commandement
frangais devant le mouvement debordant de [laile
droite allemande est maintenant hors de conteste et
acquis a I’Historre.
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Un point du livre doit éire rectifie — et c’est préci-
sément l'objet du présent.

Etudiant le dispositif géneral du front frangais
avant la remontée de la 5¢ armee sur la Sambre,
J'écrivais (page 417) : « Il faut observer que dans ce
dispositif, les deux ailes ¢taient indépendantes : entre
elles se trouvait toute la région de Briey, sans défense,
. en sorte qu'il n’y avail pas une armée et un front, mais
deux groupes d armées.» Et,une fois la 5© armee remontee
. sur la Sambre, je montrais qu'a 'armée allemande,
- dont l'unité de front était absolue, nous opposions trois

groupes d’armées sans liaison » (page 432 ).

A Pappellation de « la bataille des frontiéres » que 5
M. Hanotaux avait donnée a cet engagement general
d'aoiit 1914, 7 avais donc substitue¢ celle de : « les 5 3

batailles de la frontiére » arguant de ce qu’il n’y avait
qu'une frontiere — celle du Nord mne faisant qu'un |
avec celle de I'Est puisque visee par la méme menace
— et qu'il y eut plusieurs batailles parce qu’il y eut
plusieurs armées distinctes et sans lLiaison et avec des
objectifs séparés.

Il m’est apparu, aprés ce nouvel examen, que I ap--
pellation exacte doit étre : la bataille de la fron-
tiere. | ,

Cest qu'en effet je voyais plusieurs armées, prin- o
cipalement "du fait de la solution de continuité entre
le groupe des 2¢ et 1°T armdes et le groupe des 3¢ et .
4¢, solution de continuité qui précisément était la
région de Briey et de la Woévre, et, avec bien
d autres, je recherchais les raisons de ce « vide de P’
Briey ». oo

Or Uétude, que j’ai été amené a faire pour remplir R«
le mandat que me donna la Commission de Briey, m’a
permis de reconnaitre que ce vide était plus apparent

F. EXGERAND b
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que reel. Il n'existait pas dans la pensée initiale du
commandement mi dans le plan d’opérations annexé
au plan 17, et, quand le mouvement débordant de I aile

-8 droite ennemie le créa, il fut — trop tardivement, il est
: vrai — comblé par une armée, dont on dissimula
| presque Iexistence, peut-étre parce qu'elle était le te-
T moin d une grave erreur * ['armeée de Lorraine, postée

sur les Hauts-de- Meuse, face a Briey.

Il 'y eut donc pas deux armées distinctes, il y eut
E,._ une armee en deux trongons sans liaison ; il n’y eut
,k pas deux ailes sans centre, il y eut une aile droite,

trés distante du centre, et une aile gauche, plus dis-

tante encore. St la liaison n’exista pas sur le terrain,
| elle existait dans la pensée du commandement, parce
: que ces trois elements, devaient cooperer a une méme
, action d’ensemble. .
L Et cette région de Briey et de la Woéore ne fut pas
g negligee, comme les apparences portaient a le croire.
= L’objectif imitial de notre plan de concentration et qui,
g par malheur, demeura trop longtemps celur du haut
commandement, fut Uinvestissement de Metz, et cet
5 anvestissement devait se faire en partie par Briey.
. C’est la que le general en chef escomptait primuii-
vement la décision. Briey c’est la bataille attendue et
5 | préparée a lest quand l'ennemi montait son attaque
b par le nord. L'erreur fut de s'hypnotiser trop long-
temps sur cet objectif. Quand cette erreur ne put pas
| ne pas étre reconnue, quand le haut commandement se
5 vit contraint par la mancuvre de l'ennemi d'étendre
son front de bataille pour parer a ce mouvement deé-
bordant dont il n'osa pas, au premier coup et malgre
les avertissements donnés, voir ['extension par dela la
| rive gauche de la Meuse, il n’abandonna pas la région
7 de Briey, il y établit I'armée de Lorraine, qui devait
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se substituer a la 3 armée pour proceder a l'inves-
tissement de Metxz.

L’émgme de Briey, c’est 'armée de Lorraine.

Armée fantome, pourrait-on presque dive. En mai
1919, quand je commencai mon enquéte, le ministére
de la Guerre n'en soupconnait pas [existence ; il
n'y avait pas de dossier de I'armée de Lorraine ; c’est,
je crois, sur ma demande, qu’il fut crée.

Singuliére destinée : €tablie sur le papier le 19 aoiit
1914, constituce en fait le 21, elle fut dissoute le 235,
Au cours de la bataille, dite de Virton, le 22 aoiit,
son inaction, imposée par le commandement et sans
doute aussi par les circonstances méme de sa constitu-
tion, empécha la 3¢ armée de remporter une victoire
qui eut pu Eire de sérieuse conséquence ; celte victoire,
cette armée de Lorraine la saisissait, le 25, a I'heure
méme ot elle recevait 'ordre de se dissoudre. Charlero:
etait survenu dans l'intervalle et force était de parer
sans délar a la menace ennemie sur Paris sans défense.

Il y eut donc un drame de Briey comme il y eut un
drame de Charleroi, et U'on fit le silence sur Briey
plus encore que sur Charleroi.

Cest que ce coin du champ de bataille fut le seul
OU TOUS @YONS eu vVraiment une SUPEriorité numerique
incontestable et le seul surtout on le yront ennemi eut
chance de pouvoir étre brisé. Une mauvaise organisa-
tion, la dispersion, U'inexistence méme du commande-
ment, une facheuse utilisation ou plus exactement I'inu-
tilisation des moyens dont nous disposions empéchérent
un succes dont les conséquences eussent pu étre grandes.
Toute une armée de réserve, a sept divisions, resta
comme immobilisee sur le champ de bataille, deux
jours inerte, sans marcher au canon — et par ordre !

Le général Belin, sous-chej d’état-major au début

_&
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de la guerre, a dit a la Commission de Briey que le
plan du géneral en chey avait jailli réussir : ce jut
| sans doute la.

: Le général Ruffey commandait la 3¢ armée ; il
escomptait, le 22 aoiit, le concours de deux divisions
de réserve de cette armée de Lorraine ; elles lui firent
défaut en pleine bataille. Le 31 aoiit, aprés qu'il fut
relevé de son commandement, le génerval Ruffey se
présenta au Grand Quartier Géneral, et le général en
chef le retint a dejeuner. Aprés le repas, les convives
éloignés, I'ex-commandant de cette 3© armée mit ['en-
tretien sur cette journée du 22 aoiit : « Quel succés
pour nos armes, disait-il, si I'armée de Lorraine avait
marche au canon ou si | avais eu a ma disposition les
divisions de reserve sur lesquellss je croyais pouvoir
compter : avec ces 40.000 hommes de troupes fraiches
et la 7¢ division de cavalerie, nous aurions ramassée
toute la gauche ennemie a bout de souffle. » Le
genéral Ruffey affirme que, mettant un doigt sur ses
lévres, le genéral Foffre aurait repondu : « Chut !
il ne faut pas le dire ! »

Le général Ruffey, qui n’a rien d’un politique,
fut chogué de ce propos. On le peut expliquer par le
moment ou il fut dit : le silence sur un tel malheur
était alors nécessaire ; la guerre finie et gagnée, il ne
Uest plus...

0
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Pour terminer, un mot personnel.

Dans mon livre sur Charleroi, j’ai, le premier, ré-
vélé le role du général Lanrezac, le pressentiment qu’il
eut dés la premiére heure de la manceuvre allemande,
ses avertissements réitérés au Grand Quartier Géne-
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ral, le dédain avec lequel ces avertissements prophe-
tiques furent accueillis. Et j’ai montré comment, a
Charleroi, pressentant une menace de double envelop-
pement pour la 5¢ armée et I'armee anglaise, et osant
prendre sur lui de rompre un combat qui ne pouvait
aboutir gu’a un nouveau Sedan, il sauva la France en
sauvant laile gauche francaise et rendit ainst pos-
sible, aprés une rude retraite, le retablissement de la
Marne (1).

Je ne sais s'il est dans Ihistoire militaire d’exemple
d'une plus clairvoyante wvolonté. Fe nlavais pas
caché mon admiration pour un tel chef et je I'avais
méme accentuée parce qu'il était et qu'il est encore
la victime de la plus grande injustice. Le géne-
ral Lanrezac fut sacrifié pour des prétextes diplo-
matiques, en fait parce qu’il avait ew raison contre
tous.

Rien n’est plus facile que d’établir une légende ; il
suffit d'un étourdi et d'une dizaine de bavards.
C’est ainsi qu'on prétendit que le genéral Lanre-
2ac avait « inspiré » mon livre sur Charlerot, que
J'étais son porte-plume, certains dirent méme son
avocat.

(') Sur ce pressentiment du général Lanrezac quant a la présence de la
I11® Armée de von Hausen sur la rive droite de la Meuse et formant ['une
des branches de la tenaille dont la IT® Armée de von Kluck était ['aulre,
tl faut lire dans la Revue militaire suisse, du 11 novembre 1919 un article
sur les opérations de I'armée de von Hausen en aoiit-septembre 1914, qui
démontre que le général Lanrezac vit & ce moment trés clair dans la situa-
tion, qui échappait totalement au Grand Quartier Général. Le porte pa-
role du général von Hausen déclare nettement que ce fut la retraite de
Uaile gauche frangaise et I'habile mancusre du général Lanrezac qui
bouleversa tout le plan d’opérations, méthodiquement monté par le Grand
Etat-major allemand, provoqua dans les diverses armées un flottement
qui amena I'armée allemande en mauvais arrot sur la Marne el déler-
mina le mouvement célébre de I’armée de Von Kluck.

59-
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Le point de départ de cette légende fut, je crois, urn
propos de Polybe dans son article quotidien du Flgarg
du 28 mai 1918 ou il commentait la f.rag:que surprise
auv Chemin-des-Dames. Je ne pouvais, a un pareil
moment, soulever une polémique ; le point de vue per-
sonnel disparaissait dans I'angoisse nationale. e me
contentai de demander a M. Joseph Reinach si c’était

a mon livre qu'il avait fait allusion ; trés franchement
tl ne me cacha pas qu'il avait cru remnnaﬂre le ge-
neral Lanrezac comme mon « inspirateur ». fe lut
demandai de remeltre a des temps moins malheureux
la controverse et je laissai prescrire mon droit de re-
ponse : depuis, malgré mon insistance, il ne me fut
pas possible de lexercer...

Cette explication, qu'il ne m’a pas été permis de
donner a ceux du Figaro, je la dois a mes lecteurs.

Je répéte que 7’ai pour le géneral Lanrezac la plus
haute et la plus reconnaissante admiration ; que 7ai la
conviction, la certitude méme, que, le 23 aofit 1914,
en rompant le combat zmpasnbi& de Charierm, il
sauva la France en lui gardant sa 5¢ armée, dont la
presence maintint ['unite de front et permit la Marne.
Fajoute qu’a Guise 1l vit aussi plus clair que le haut
commandement, que la encore, pour la seconde fois, sa
clairvoyance et sa décision nous préservérent dun
nouveau revers et qu'tl sut, par son habilete manceu-
vriére, changer un insuccés stratégique em um Succes
tactigue. Fai recu le témoignage de mombre de ses
compagnons d armes et des plus illustres qui, me remer-
ciant de lui avoir enfin rendu justice, regretiaient de
ne 'avoir pas eu pour chef au debut de la guerre ;
tous déploraient sa disgrdce, déclarant que ce fut

un malheur national que d’avoir privé l'armée et la
France d’'un tel chef.
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Si donc mon ceuvre avait €te « inspiree » par le

énéral Lanrezac, je ne le cacherais pas ; si 7 avais
-g ’ f :

été son « défenseur », ce serait pour moi un trés grand
honneur, et je le revendiquerais hautement ; mais ce
n’est pas.

-~ Le Correspondant, en juillet 1917, avait déja pu-
blié trois de mes articles sur la frontiére du nord et de
Pest et Uesprit d offensive. Mon dessein fut alors de
relater le jeu de notre jrontiére militaire pendant la

guerre, et, pour étre parfaitement libre, je ne voulus

prendre ma documentation d aucun des chejs qua
avaient participé a ces tragiques actions d aoiit 1914.
Mon jugement ne se fit que par lctude du hvre
de M. Hanotaux. Un esprit critique, que prés de
vingt ans de vie parlementaire ont assez affine, me fit
vite reconnaitre le sens de la bataille de Charleroi
et les causes de nos revers, et il m’apparut avec
évidence qu'un chef, au moins, avait vu, prevu, an-
nonce, en un mot eu raison contre un Grand Quartier
General aveugle. Mon jugement, alors, fut fait sur le
genéral Lanrezac et je deésirai naturellement le pou-
voir connaitre pour avorr de lui quelques précisions sur
ce grand drame, dont il avait été I'acteur le plus clair-
voyant.

Ne le connaissant pas, je fis solliciter par deux de
ses camarades ['honneur d'un entretien :@ c’était fin
aoiit 1917. Le général Lanrvezac, absent de Paris,
répondit, le 1€T septembre, qu’il ne pourrait me recevoir
avant le mois d’octobre. Date fut prise ultérieurement
pour le 277 du dit mois : le 25, le général tombait gra-
vement malade, et Uentrevue projetée ne put avoir liew
que le 27 novembre.

Que l'on consulte la collection du Correspondant :
a cette date, quatre de mes articles avaient déja paru
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et le cinquieme etait sous presse ; dans les deux der-
niers, intitulés : « La genese de Charlerotl », foute
ma pensee sur le grand drame est deja trés nettement
formulee, et mon jugement posé.

Le general Lanrezac, assurément, me donna des pré-
cisions et me revela des points particuliers et person-
nels, que je n’aurais pu autrement connaitre. Ces réve-
lations ne firent que confirmer mon jugement et n’en
modifiérent aucune des bases essentielles. Le général Lan-
rezac pourrait dire que, pour ce qui est des grandes
lignes, il ne m’apprit rien, car ce qu’il me découvrit, je
Pavais préalablement deviné et méme consigné par
écrit.

Tout cela, je le puis établir par lettres, accompa-
gnées de leurs enveloppes, timbrées par la poste.

L’admiration est donc absolument sincére que 7 ai
exprimée pour ce grand chef, a qui nous devons tant
et que I'Histoire, j'en suis convaincu, placera parmi
les meilleurs serviteurs de la France au cours de cette
guerre. Mais il ne fut pas plus mon « inspirateur »
que je ne fus son « defenseur » : je m'honore d’étre
maintenant son ami. \

Cette confession publique était nécessaire. Les piéces
officielles, que j’ai €té a méme de consulter aw minis-
tére de la Guerre, au cours de mon enquéte sur
Briey, établissent la réalité parfaite de mes affirma-
tions sur le general Lanrezac et la claire vue qu'il
eut de la situation.

Je ne veux pas qu'on puisse encore suspecter mon
independance ni quahﬁer d’apologie intéressée ou méme
amicale une wente hzsfongﬂ& désoim us acquise.

27 janvier i&?ﬂ




